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は じ め に
18世紀から 19世紀にかけてのフランスは，まさに激動の時代であった。度
重なる革命によって政治体制は目まぐるしく変わり，人々の生活も価値観も，
時代の波にのまれるかのように否応なく変化していった。そのような中にあっ
て，七月王政期（1830−1848）のフランスは，一見するとやや落ち着きを取
り戻しているかのように見える。産業革命とそれに伴う自由競争の発展によ
り，フランス経済が活気を帯びてきたことが，最たる原因のひとつであるにち
がいない。しかしその恩恵にあずかったのは一部のブルジョワだけであって，
大多数の民衆の生活水準は何ら代わり栄えしないばかりか，かえって悪化の一
途を辿っていた。つまり，大ブルジョワが政治的実権を握って自分たちに有利
な政策を推し進めた結果，富むものとそうでないものとの二極化がこれまで以
上に顕在化したのも，この時期なのである。
そのような社会の在り方に警鐘を鳴らし，改革を謳ってペンで行動を起こし
たのが，ジョルジュ・サンドである。現在では『愛の妖精』（La Petite
Fadette）をはじめ，牧歌的な物語を描く田園小説家としての印象が強いサン
ドだが，1840年代前半の彼女は，ピエール＝ルルーやルイ＝ブランといった当
時の社会主義者や政治家たちと懇意にし，自らも政治的記事を精力的に書いて
いた。「わたしたちには確かな共和国が必要です。（…）もっと寛大で，社会の
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最下層の人々にとって有益な，野心家たちに食いものにされにくい政体が必要
なのです。（1）」というサンドの言から窺えるとおり，彼女の政治的信念の根幹
は，ただ悲惨な状況に置かれた民衆を救済することにあった。それは作風にも
多かれ少なかれ表れることになり，1840年から 45年にかけて，サンドは社
会批判の色濃い作品を次々と発表する。これが，一般に言われるサンドの社会
主義小説である。
1840年代前半の小説群では，「身分や財産上の不釣合いな結婚（mésalli-
ance）」というサンド小説の一貫したテーマが基本となっているが，ここでは
他の時期の作品と比べて，異身分結婚による階級的対立と社会の諸問題が一層
浮き彫りにされている。様々な障害を伴うであろう異身分同士の結婚を描くこ
とによって，サンドが多くの作家たちと同様，物語にロマネスクな要素を取り
入れようとしたのは言うまでもないが，彼女が問題視したのは何よりもまず，
恋人たちの結婚を阻むことになる階級的偏見と経済的利害に対する家族の偏執
であった。サンドはそこに，19世紀前半の社会の元凶を見て取るのである。
家族の行く末を左右する結婚という問題は，社会の風潮から直接影響を受けや
すい。社会的に優位な家族は，家名や財産の維持発展を望むため，世間の風向
きに敏感になるからだ。1840年代前半のサンド小説では，社会の流れに応じ
て移り変わる偏見と子供の結婚に対する親の価値基準が詳細に語られており，
それらは異身分同士の結婚の大きな障害として，結果的に物語を動かす原動力
ともなっている。
当時，仲間と共に社会構造の変革を目指していたサンドが，異身分結婚を軸
に家族という社会の小規模集団の抱える問題をどのように扱ったのか，また，
階級的偏見と家族の価値観は，19世紀前半の激動の時代にどのように変化し
ていったのか。ここでは，異身分同士の結婚を生涯を通して描きつづけた作家
ジョルジュ・サンドの社会主義小説の中から，特にこの主題が顕著に現れてい
ると思われる『フランス遍歴の仲間』（Le Compagnon du Tour de
France），『アンジボーの粉挽き』（Le Meunier d’Angibault），『アントワーヌ
氏の罪』（Le Péché de Monsieur Antoine），以上 3つの作品を中心に取り上
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げることにする。そしてサンド小説における王政復古期から二月革命までの結
婚に関わる問題を明らかにすることによって，19世紀前半の家族の在り方と
偏見の現れ方，さらには財産の意味を問い直し，これまであまり触れられるこ
とのなかった社会主義小説の中で語られるサンドの思想までを言及したい。
1．父親の役割
父親は，家族の中であたかも支配者であるかの如く君臨し，娘や息子の結婚
問題に厳しく干渉する。家父長制に基づき，父親の権限が殊に強かった時代，
若い男女が異身分結婚を望む際に彼等の大きな障壁として立ちはだかるのは，
常に父親だった。それはサンドの社会主義小説においても同じである。1820
年代前半のフランスの地方都市を舞台にした『フランス遍歴の仲間』（1840）
では，才気溢れる木工職人ピエール・ユグナンと伯爵令嬢イズー・ド・ヴィル
プルー，そしてピエールの職人仲間であるアモリー・コランシアンと侯爵夫人
ジョゼフィーヌといった 2組の対立的な境遇に在るカップルの恋愛が描かれ
ており，ここで大きな発言力を持って彼等の行く末を左右するのが，孫娘イズ
ーと姪のジョゼフィーヌを伴い，パリから自分の領地に移り住んできたヴィル
プルー伯爵だ。血縁的には，ヴィルプルー伯爵は彼女等の父親ではないが，彼
が一家の主として，絶対的な父親の役割を果たしていることに変わりはない。
とはいえ物語の前半における伯爵には強権的なイメージはなく，むしろ彼は，
娘たちを優しく保護する徳の高い老人として職人ピエール・ユグナンの前に現
れる。ピエールがヴィルプルー家の礼拝堂の修理に訪れたとき，彼は伯爵を前
にして「この年老いた領主の中には血統の優位とは別の，より優れた何かが在
る（2）」と感じ取る。ヴィルプルー伯爵は人心を韵むのに長けていたのだろう，
彼は領民たちの間では評判の領主であったばかりか，ピエールやアモリーとい
った有能な労働者に手を差し伸べては，彼等の父親的存在ともなっていた。貴
族の基盤が崩壊し始めてから既に久しいこの時代，領民の人気取りに躍起にな
る貴族も多かった。大革命の悪夢を二度と繰り返してはならない。実質的な力
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を失った貴族にとって，彼等の動向が，己の存亡に係っていたのである。おま
けにヴィルプルー伯爵は，パリから領地に越してきたばかりだ。彼が領民の顔
色を殊更に窺うのも当然だろう。
けれども，伯爵の民衆に対する理解と寛容さの仮面は，ヴィルプルー家の娘
たちの恋愛事件をきっかけに突如餝がれることになる。伯爵はこれまで高らか
に謳っていた平等思想をかなぐり捨て，彼女らが陥った職人との恥ずべき恋愛
を阻止するために全力を注ぐのだ。まずジョゼフィーヌとアモリーの不倫関係
は，比較的容易に破綻する。伯爵は，ブルジョワ上がりで意志の弱いジョゼフ
ィーヌの虚栄心を傷つけ，さらに夫である侯爵が重病であることを彼女に漏ら
すことによって，ジョゼフィーヌの良心の呵責を意図的に煽る。そして，彫刻
家への野心に燃えるアモリーには，イタリア留学をちらつかせることで，万事
は伯爵の思い通りに運ぶのである。残る孫娘イズーとピエール・ユグナンの仲
だけが，ヴィルプルー伯爵の悩みの種だ。イズーは老伯爵の徳性溢れる言動が
単なる偽善に過ぎないことを見抜いていなかったため，伯爵の前で堂々とピエ
ールを夫にすると宣言する。「あなたはわたしに仰っていましたよね，わたし
が生意気で低脳な貴族の男と結婚するくらいなら，誠実な心根の労働者と結婚
するほうがずっとよいと。わたしはこれまで幾度もそうお聞きしましたわ
（…）この方ピエールこそ，わたしが夫に選ぶであろう人です。（3）」この言葉
を聞いた途端，老伯爵の中で激しい怒りと悲しみが込み上げ，彼はその場で脳
溢血を起こして倒れてしまう。なぜ異身分結婚は，これほど忌むべきものだっ
たのか。
大革命以降，貴族とブルジョワの異身分結婚は，そう珍しいことではなかっ
た。花嫁の親が娘に資金を与える持参金という慣行が普及していたフランス社
会において，結婚は家族の富の追求と切り離せないものになっていたが，19
世紀に入り，貴族たちは富も権力も急速に失っていく。彼らはブルジョワとの
結婚によって，その財力に縋ることを余儀なくされたのである。それでも，い
かにブルジョワが 19世紀のフランス社会で勢力を伸ばしたとはいえ，品位の
低下を恐れる貴族側に異階級との混合を防ごうとする風潮がなかったわけでは
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ない。異身分結婚はやはり，貴族にとっては不名誉なことだったのである。
富裕なブルジョワ相手の結婚ですらこのような状況なのに，イズー・ド・ヴィ
ルプルーが望む相手は貧しい木工職人である。イズーとピエールの結婚は，完
全に社会常識の枠外だろう。意識の回復後も，伯爵は世間に倣い，断固として
2人の結婚の反対者であり続ける。この反対者の存在によって，『フランス遍
歴の仲間』の異身分結婚は成立されない。大抵幸福な結末で終わるサンド小説
においては，これは稀有なことである。さらに，イズーとピエールの別れの場
面は注目に値する。イズーは伯爵と共にパリに戻る際，ピエールにこう告げる
のだ。「（…）1年後，または 10年後，わたしが自由の身となる日まで，あな
たにわたしを待つ忍耐がおありなら，今抱いているのと変わらぬ気持ちで，わ
たしたちは再会することが出来るでしょう。（4）」近い将来における異身分結婚
の可能性を示唆した言葉である。イズーがヴィルプルー伯爵から，すなわち一
家の主から解放されるそのとき，2人の結婚は果たされるだろう。
『フランス遍歴の仲間』においてヴィルプルー伯爵のような特権意識の強い
貴族的父親が描かれた背景には，1820年代前半という，この物語の時代設定
が多分に影響されていると思われる。それは王政復古の反動貴族政治によっ
て，瀕死の貴族階級が懸命に最後の光を放っていた時期だ。しかし 1830年の
七月革命以降，社会の実権は完全に，大ブルジョワたちの手に渡る。こうした
時代を反映しているのだろうか，1840年頃の地方を舞台にした『アンジボー
の粉挽き』（1845）と『アントワーヌ氏の罪』（1845）の中では，もはやヴィ
ルプルー伯爵のような強い支配力と影響力を持った貴族階級の父親の姿を見る
ことは出来ない。これに取って代わるのが，ブルジョワ階級の父親なのであ
る。
ただし，ブルジョワと一言で云っても，実際にはいろいろだ。銀行家や実業
家，学者や文人，さらには小作農民や町の店主までが，十把一絡げにそう呼ば
れ得るのだから，ブルジョワ的父親像を包括すると多少のずれも生じかねない
だろう。けれども，子供の結婚の是非について，サンドの描くブルジョワ階級
の父親たちが下す判断基準は，首尾一貫している。相手の家に大きな財産があ
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るかどうか，それだけだ。サンドは，まず『アンジボーの粉挽き』で，もとも
とブランシュモン男爵家の小作人であったブリコランの，金銭に対する貪欲さ
を露骨に描いている。異常なまでの金への執心でもって財をなしたブリコラン
は，娘を金持ちと結婚させることによって，さらなる富の増殖を狙うのだ。
「血の中に金が流れている（5）」小ブルジョワの典型的な父親とも云えるブリコ
ランが，娘ローズとしがない粉挽きルイの結婚を認めるはずがなく，恋人たち
は終始，ブリコランの妨害に苦しめられることになる。金銭に心奪われた家庭
の中の圧政者ブリコランからローズを救い出すのは，ブランシュモン男爵の未
亡人マルセルである。彼女もまた，身分違いの貧しい青年アンリ・レモーとの
恋愛に心を悩ませていた。しかしブランシュモン男爵家は破産し，マルセルに
は，ただ由緒正しき家名と維持費のかかるブランシュモンの土地のみが残され
る。この土地を売却することを決意したマルセルに，我先にと買収の名乗りを
あげるのがブリコランだ。小作農民が，かつての領主の土地に手を伸ばすので
ある。ここに，大革命から始まった立場の逆転と位階秩序の崩壊を見て取るこ
とが出来る。
だが実際には，このような土地の売買は，既に大革命の少し前からフランス
の至る所で行われていたようだ。農民たちによる土地所有の増加とそれに伴う
土地の細分化が，大革命勃発の一つの要因であったことも指摘されてい
る（6）。このような成り上がり百姓たちの例に漏れず，ブリコランもまた，ブ
ランシュモン家の土地の獲得に並々ならぬ執念を見せるのだ。マルセルは，ブ
リコランの提示する土地の買い取り価格が極めて安値であることを知りつつ
も，彼にブランシュモン家の館付きの土地を売ることにする。こうした土地所
有権をめぐる農村の問題を扱ったのは，サンドだけではなく，バルザックもま
た彼女に先駆け，1844年に『農民』（Le Paysan）を発表している。1840年
代は農民小説流行の時期だと云われるが，例えばサンドとバルザックの農民の
描き方については，大きな相違が在ると言えよう。バルザックの『農民』は，
ベリー地方で実際に農民たちと触れ合い，彼等の性質や慣習を知り抜いていた
サンドが描くようにはとてもいかなかった。バルザックが，いくら小説の中で
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農民特有の言葉を散りばめても，サンドほど効果的に彼等に語らせることは出
来なかったのである（7）。
土地と結婚の問題をうまく絡めて，小説を理想的な解決へと運んでいく過程
は，まさにサンド特有の手法だと言える。つまり，土地を安価で売る代わり
に，マルセルはローズとルイの結婚を承諾することをブリコランに求めるので
ある。父親によってルイと引き離され，精神に異常をきたし始めたローズを思
っての，マルセルの決断だった。男爵夫人の徳行に引き換え，小ブルジョワの
父親の振る舞いはどこまでもあさましい。ブリコランは，ローズが持参金を要
求しないことを重ねて確認した後，娘の結婚にしぶしぶ頷く。しかしブリコラ
ンがマルセルに金を渡して念願の土地を手に入れた矢先に，ブランシュモンの
館は放火されて焼け落ち，それによって彼は大損してしまう。半狂乱になった
ブリコランに思いがけない富をもたらすのは，彼が目の敵にしていた粉挽きル
イだ。金こそが生き甲斐のブリコランにとって，財を運んできてくれる者ほど
価値在る人間はいない。ローズとルイの結婚は，破産の恐怖から抜け出した父
親の承認を得て，物語の最後に成立する。
『アンジボーの粉挽き』の中で成り上がり百姓ブリコランは，いかにも卑小
で滑稽な父親として描かれているが，他方『アントワーヌ氏の罪』における実
業家カルドネは，大ブルジョワの尊大で冷酷な父親像を体現している。カルド
ネとブリコランの財力における差は，その品格の差となって現れているとも云
えるのではないか。事業の成功によって巨額の富を得たカルドネは，一人息子
のエミールに工場を継がせ，息子がさらなる事業の拡大と財産の発展に従事す
ることを願っている。それゆえカルドネは，エミールとその恋人ジルベルト・
ド・シャトーブランとの結婚に猛反対する。なぜなら，ジルベルトは貴族の生
まれとはいえ，一家の富の増殖を狙う家長カルドネにとって，何の得にもなら
ない娘だったからだ。
階級上，上位に位置する貴族の娘を，ブルジョワ側が拒否するのである。社
会的勢力の所在が，貴族からブルジョワへと完全に移行していることを確認出
来る。ジルベルトの父親アントワーヌ・ド・シャトーブランは，こうした社会
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の現実を見据え，結婚を希望する恋人たちを前にきっぱりとこう言い放つ。
「カルドネ氏が我々（貴族）を息子の嫁に望むことはないだろう。何といって
も，我々にはカルドネ氏が妄想扱いするに違いない家名というものしか，彼に
捧げられるものはないのだからね。（…）結婚だの愛だのと語るのはもうよそ
うじゃないか。分かるだろう，今のご時世，愛など単なる夢想であって，結婚
は取引にすぎないのだよ！（8）」政治的に失墜した貴族の家名も，目には見え
ない愛の心も，ブルジョワにとっては同じ，金に還元できない無用なものであ
る。時代の波に乗り，ひたすら儲け主義に走るブルジョワたちを，作者は，彼
等に取って代わられた貴族側の人間を通して非難する。だが貴族の時代は，既
に終わりを告げた。今や階級の優位よりも財力こそがものを云う。困窮状態に
在るシャトーブラン伯爵には娘の結婚を叶えてやる力などなく，彼が事態を動
かすこともない。『アントワーヌ氏の罪』では貴族階級の父親が健在であるに
も拘わらず，彼はすっかり，ブルジョワ階級の父親カルドネに発言権と主導権
を奪われているのだ。家族の将来を手中に収め，財産の倍加に執念を燃やすカ
ルドネは，貧しい伯爵令嬢と息子を引き離すために陰謀を積み重ねていく。要
するに異身分結婚成立の鍵は，支配力の強い父親の手に常に握られているの
だ。
紆余曲折を経てカルドネが 2人の結婚を認めるきっかけも，『アンジボーの
粉挽き』におけるルイの場合と同様，ジルベルトに与えられる予想外の財産に
係っている。この財産の意味については後に詳しく述べることにするが，これ
は演劇用語で云うところのデウス・エクス・マキーナ（deusu ex machina）
であろう。この手法はご都合主義の代名詞ともなっているが，サンドの社会主
義小説の中で，その「絶対的な神」の役割を担っているものこそ，主人公に突
如もたらされる財産なのである。
政治体制が変わり，時の権力者も変わる。その影響は社会という大きな枠組
みに及ぶだけでなく，家族の中の小さな人間関係をも直撃する。王政復古の社
会の中で排他的な階級意識に捕われ，孫娘の願いを死ぬまで拒否するヴィルプ
ルー伯爵，ブルジョワ興隆の気運に乗って娘を道具に経済的上昇を図る小作人
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ブリコラン，金も権威も失い，娘の結婚の成り行きをただ眺めるしか出来な
い，旧体制の残骸とも云える無力な父親シャトーブラン伯爵，そして事業拡大
に熱を上げ，全て金に換算することでしか物事を捉えようとしないブルジョワ
の典型カルドネ氏，こうした父親たちが子供の結婚に求めるものは常に，社会
の風潮と密接に絡んでいる。家長である父親の役割は，世間の声を代弁するこ
とだ。しかし世間の反応には敏感な彼等だが，我が子の感情には見事なまでに
無関心である。父親たちは体面を気にするあまり，家庭の中の小さなこと，も
しくは小さな存在を全く見ていない。サンドが社会主義小説において描く父親
は，たいてい虚栄心の強い横暴な人間なのだ。このような家族の頂点に立つ父
親は，社会を動かす支配層の姿を，少なからず反映しているだろう。ここに，
父親が体現している世間に対しての，あるいは社会の上層部に向けての，作者
の批判的精神を見ることが出来るのである。
2．偏見を語る者，捨てる者
若い男女が異身分結婚を望むと，それぞれが属する階級ないし集団での感情
的衝突は不可避である。とりわけ家族のそれは甚だしく，社会的かつ経済的に
不利だと思われる結婚に対し，彼らは全力を挙げて娘，息子の説得に乗り出
す。そのとき家族によって執拗に語られるのが，自分たちとは異なる集団に対
して抱く個人的な負のイメージ，もしくはある事物に関する公平さを欠いた強
い思い込み，すなわち偏見である。偏見は，各集団の特徴を時に的確に捉える
こともあるが，相容れない 2つの集団の間では，それが誤解と諍いを生み出
すもととなることも多い。サンド小説で語られる偏見は，殊に後者の性質が強
く，恋人たちがそれをいかに乗り越えていくかということが，物語の要となっ
ている。しかし若い彼らが家族を黙らせて反対を押し切るのは，なかなか容易
なことではない。家族が語る偏見の中には，社会の伝統的な考え方に拠るもの
もあれば，一時期の社会通念を反映するものもある。異階級・異集団への偏見
を露骨に語る者たちはたいてい，保守的な人間であるから，社会常識を外れた
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異身分結婚の猛烈な反対者だ。
その典型としては，まず『アントワーヌ氏の罪』の横暴な父親カルドネとシ
ャトーブラン伯爵家の女中ジャニーユが挙げられよう。ジャニーユはジルベル
トの母親代わりであり，伯爵家の家計と共に家の中の実権を握る人物である。
彼女もまた，カルドネ同様，ジルベルトとブルジョワ青年エミールの恋愛に反
対し，やがてエミールに伯爵家の出入りを禁ずるようになる。女中に過ぎない
女が全くの一存で，ブルジョワ青年を貴族的集団から追放しようとするのだ。
シャトーブラン伯爵は，「残骸の下でなお残っている封建的な館（9）」の中の権
限までも，女中によって凌駕されているのである。ともあれ，伯爵を退けて発
言権を行使するカルドネとジャニーユの間に，エミールはある共通点を見出し
ている。
「ジルベルト，僕の父親はね，別の観点からではあるけれど，ジャニー
ユと同じような偏見を抱いているんだ。ジャニーユが，本来，生まれの良
さこそが支配力を持つ権利を創るものだと思い込んでいるのに対し，父は
世間を渡る巧妙さと技量，そして精神力こそが金持ちとなる権利を生み出
すのであって，手に入れた富はどんな代価を払っても限りなく増産し，弱
者たちが幸せで自由に居られるようにすることが決して出来ずとも，将来
における自分の道を追求することが人の義務であると固く信じているの
さ。」／「でも，それはあんまりだわ！」ジルベルトは率直に言った。／「そ
れが偏見というものなんだよ，ジルベルト，そしてそれが慣習というもの
が持っている恐ろしい影響力なんだ。（10）」
生まれを重んじ，カルドネの成り上がりぶりを鼻で笑って貴族に仕えつづけ
るジャニーユと，財も名誉も既に失い，かつての繁栄など見る影もない状態に
在りながら，家名にしがみついてただ生き長らえているかのような貴族たちを
心底軽蔑するカルドネは，決して相容れない対照的な存在である。そのため 2
人の相反する主張は大きな衝突を起こすが，やがてジャニーユの舌は封じ込め
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られる。ブルジョワ興隆の中，女中の訴えは単なる時代遅れと見なされ，カル
ドネの偏見を貫くどころか全く相手にされないのだ。カルドネに限らず，先に
述べた強権的な父親たちは皆，根強い偏見を保持したまま譲らない。『アンジ
ボーの粉挽き』のブリコランも同じだ。ブリコランは財産を失ったブランシュ
モン男爵夫人に向かって「あなたのその御大層な身分など，もう何の価値もな
いんですよ。（11）」と言って，金銭を握り締めている自分の優勢を誇り，ローズ
の自由な結婚を認めるよう訴える夫人を黙らせようとする。カルドネもブリコ
ランも，財産の優位は人間的価値のそれに等しいと過信し，家計の釣り合わな
い結婚は家族の恥だと公言するのである。『フランス遍歴の仲間』のヴィルプ
ルー伯爵だけが，そのいかにも貴族らしい偽善的性質から，民衆すなわち木工
職人ピエールに対する階級的偏見を直接語らない。とはいえ物語の最後におい
て，孫娘と職人の異身分結婚を断固として拒否する伯爵の行動は，彼の内なる
偏見を雄弁に物語っているのだ。
けれども，このように口々に語られる偏見には，異身分結婚を最終的に阻止
する力はない。それは時に若い男女を苦しめ，異身分結婚の成立を危うくする
だろう。だが当事者たちはやがて，偏見を語り続ける家族から離れ，自分たち
独自の新しい価値観を見つけ出す。ブランシュモン男爵夫人マルセルは，アン
リ・レモーと共に生きることを決意したときから「世間が捕われるような物質
的関心もこれまで一度も自分の判断を誤らせることのなかった窮屈な偏見も，
みんなきっぱり捨ててしまおうと前向きに考える。（12）」自分の信念を貫くと
き，また全く新しい生き方を選ぶとき，人はこれまで当たり前のように受け入
れていた紋切り型の人生観に不信を抱く。そしてそれを自分の尺度で修正する
ことさえある。マルセルはその典型だろう，彼女は云っている。「愛こそが全
てを可能にするのです。愛を知る女性ならば，どんな障害でもはねのける強さ
を備えているものです。（13）」 この信念は速やかに実践される。父ブリコラン
によって，行動から考え方に至るまですっかり押さえ込まれていたローズは，
父の価値観と完全に対立するマルセルのそれに対し，最初は驚き，マルセルの
精神状態をも疑う。しかしローズは，そこで生まれて初めて，父の支配する家
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から外へと目を向け始めるのである。
偏見とは大抵，親から子へと一貫して受け継がれるものだ（14）。家族という
小さくて密な血縁集団の中でなら，公共の場ではなかなか云えないような個人
的見解を語りやすいし，それに家族が皆同じような経験と仲間を共有する割合
も高い。したがって，同じ偏見の下で家族が結束している場合であれば，家庭
内は比較的平穏な状態を保てるのである。だがサンドの社会主義小説における
若い男女はいずれも，家族の語る偏見に逆らい，やがてはそれを打ち消して，
自分で新たな価値基準を打ち立てる。そりゆえ家庭は混乱し，彼らは結局，自
分を縛り付けていた家を出ることになる。家の支配者である父親に反駁した彼
らは，自分たちの新しい家を見出すしかないということである。
『フランス遍歴の仲間』のイズー・ド・ヴィルプルーは，伯爵の死によって
自分が解放され，将来，ピエールの元で新たな生活を始めることを夢見てい
る。『アンジボーの粉挽き』のローズとルイは物語の最後に結婚し，ブリコラ
ン家を離れてマルセルたちと共に共同生活を送る。そして『アントワーヌ氏の
罪』のエミールは，そもそもジルベルトとの結婚が成立する以前から，父カル
ドネの家には滅多に寄り付かない。とりわけ『アンジボーの粉挽き』と『アン
トワーヌ氏の罪』の中で家族の語る偏見を捨てた者たちは皆，古い家を出て，
自分自身の新しい家を造ろうとする。偏見を語る者たちの家を既存の政治体制
だとすれば，偏見を捨てた者たちが造り出す新しい家は，二月革命前の作者が
目指していた未来のそれだと云えるのではないか。その新しい家の中では，富
が分配されており，貴族もブルジョワも労働者も，皆平等だ。ブルジョワたち
が社会を牛耳り，貧富の差がこれまでになく拡大していた時代，ひたすらブル
ジョワ拠りの政策を打ち立てて貧民救済に本腰を入れないルイ＝フィリップ体
制に対し，当時の作者は激しい憤りを覚えていた。それは社会主義小説におけ
るブルジョワ批判に如実に現れているといえるだろう。異身分結婚による波乱
を経た末，若い男女が得る平等で牧歌的な共同生活には，現体制に見切りをつ
け，新しい社会の在り方を模索していた作者の理想が反映されているのであ
る。
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3．財産の意味
『アンジボーの粉挽き』と『アントワーヌ氏の罪』では，物語の最後に若い
男女が思いがけない富を得て結婚に至る。突如もたらされる富は，読み手に多
少の違和感を与えずにはいないが，これが契機となって物語は急展開し，行き
詰まっていた結婚問題に終止符が打たれる。このような物語の運び方は，恐ら
く，サンド小説の特徴であると云っていい。『捨て子フランソワ』（François le
Champi）や『愛の妖精』，そして『黒い町』（La Ville Noire）においても同
様の流れを見て取ることが出来るからである。これらの財産の出所は主に肉親
であって，それは自分を捨てた母親から贈られるものだったり，祖母や義兄が
長年貯め込んだ遺産だったりする。しかし『アンジボーの粉挽き』と『アント
ワーヌ氏の罪』は違う。ここで結婚を望む男女に財産を与え，事態を変える役
割を担うのは，彼らとは何の血縁関係もない人物なのである。
『アンジボーの粉挽き』においては，「森の奥に建てたあばら屋」で暮らす物
乞いのカドーシュが富の送り手となっている。カドーシュが死の淵でルイに託
す壺こそ，ローズとルイの結婚話を好転させる鍵だ。その壺は元々，マルセル
の祖父ブランシュモン男爵が所有していたもので，男爵はその中に 50,000フ
ランを蓄えていたのだが，やがて持ち主がブリコランの父に変わったとき，壺
はブリコラン爺さんが新たに貯めこんだ 50,000フランといっしょに盗まれて
しまう。けれども，その犯人であるカドーシュは，壺のお金に手をつけないま
ま物乞いをして暮らし，ルイにそれを贈与することによって，結果的に本来の
持ち主の後継者，すなわちマルセルとブリコランに財産を返却するわけであ
る。ルイが持ち帰った財産は，金銭主義のブリコランの心を動かし，彼に娘と
の結婚を承諾させる。
一方，『アントワーヌ氏の罪』でカドーシュと同じ役割を担うのは，アント
ワーヌ・ド・シャトーブランのかつての友ボワギルボー侯爵である。侯爵は家
族も友人も居ない，孤独な老人だ。妻を亡くして以来，「館にひきこもってし
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まった」彼の姿を，付近の住民たちは殆ど目にしていない。「生まれによる特
権などもはや流行らないのだよ。今では君のお父さん（カルドネ）のような実
業家のほうが，わたしよりも人々から尊敬されるはずだ（15）」とエミールにあ
っさりと言い切る侯爵には貴族階級の零落を悔しがる気配もなく，勢力を振る
うブルジョワたちの影で下降していく貴族たちを体現するかのように，彼はた
だ事の成り行きを静観している。しかし階級上，シャトーブラン伯爵よりも上
位に位置するボワギルボー侯爵には，伯爵と違ってカルドネ氏を凌ぐ莫大な財
産が在る。その財産が，物語の後半でものを云うのだ。エミールと語り合うこ
とで徐々に心を開いたボワギルボーは，20年前に仲違いした友アントワーヌ
・ド・シャトーブランの娘ジルベルトとエミールに対し，結婚を条件に 200
万リーブルずつ贈与する。ボワギルボーはこれにより，経済格差を理由に結婚
を反対するカルドネの口を塞ぎ，ブルジョワを物語の中心から外へと完全に押
しやるのである。
カドーシュとボワギルボー侯爵の社会的立場は対照的だが，両者が若い男女
の結婚問題に及ぼす影響力は同じだ。さらに，物語の前半では森の奥地や館に
潜み，いずれも世間から完全に隔離された状況に在ったという 2人の共通点
は見過ごせない。カドーシュは盗んだ壺の存在から，ボワギルボー侯爵は死ん
だ妻と友人シャトーブラン伯爵との裏切り行為による怒りと人間不信から，他
人との接触を避けている。しかし彼らは，財産を贈ることで若い男女の窮地を
救い，自分たちの閉ざされた人間関係を開放する。分配される富は，異身分結
婚を成立させるきっかけとなるばかりか，カドーシュの過去の罪を清算し，ボ
ワギルボー侯爵に旧友シャトーブラン伯爵との不和を解消させる。言い替える
ならば，孤独だった彼らは若い男女に富をもたらし，結婚問題に一役買うこと
によって，仲間と，世間と和解するのである。
ところが，カドーシュやボワギルボー侯爵が主人公に施す財産には，いずれ
も限りがあるのだ。それは商業によって儲けた金銭ではないし，これから増殖
していくものでもない。その意味で，若い男女が受け取る富は，ブリコランや
カルドネ氏のそれとは，本質的に異なるのである。ブルジョワ以外の下層民や
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貴族が所有する富が若い男女を救うという設定は，ブルジョワの金銭に対する
際限のない貪欲さを非難していた作者の意向と無関係ではあるまい。財産の現
状維持では満足出来ないブルジョワの偏執は，カドーシュや侯爵の善行と対照
的である。
カルドネは当初，ジルベルトとの結婚を認める代わりに，息子にある条件を
出していた。エミールが知識と技術を磨いて父の片腕となり，事業を拡大させ
ることによって，財産の著しい増加に励むというものだ。恋人との結婚を家族
に承諾してもらうため，金儲けをして一財産を築く──このような発想は，ル
イにも通じる。ルイもまた，自分自身の金銭に対する執着からでなく，純粋に
ローズとの結婚のため，粉屋の仕事を大きくしようと志すのである。しかし作
者は，根底に在る目的がどうあれ，結局，主人公たちにブリコランやカルドネ
と同じ商業主義の金儲けをさせない。主人公たちは物語の最後に富を受け取る
ことで，財産増加のために貧民を働かせて搾取するようなブルジョワ的行為か
ら免れるのである。
よく云われることだが，サンド小説の結末ではしばしば，結婚後，主人公た
ちとその仲間が形成する家族的共同体が描かれる。これは恐らく，ルソーの
『ヌーヴェル・エロイーズ』（La Nouvelle Héloïse）から作者が強い影響を受
けたものと考えられる。身分違いの恋愛を基軸としたこの小説に，サンドが少
女時代から傾倒していたのは有名な話だ。もちろん，ルソーの影響はサンドに
限ったものではなく，特に 18世紀末から 19世紀前半にかけて続々と現れた
社会主義者たちの間で，広く浸透していた。ルソーの「人間は生まれながらに
善なる存在であり，社会制度こそがそれを捻じ曲げる（16）」という教えは，オ
ウエンやフーリエ，サン＝シモンが考案した協同社会の在り方の基本となって
いる。しかし彼らの思想は今や「空想的社会主義」と呼ばれ，何かと軽視され
る傾向に在る。サンドの社会主義小説も，少なからずその煽りを受けていると
言えよう。「ジョルジュ・サンドが自分の人道主義的で社会的な思想を述べた
小説は，ずっと以前から，もはや読まれなくなっている（17）」という見方もあ
るのだ。
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ともあれ，ブルジョワの父親たちが己の私利私欲のため，金銭のさらなる獲
得を叫ぶ中，物乞いや権威を失った貴族が，全くの善意から若い男女に財産を
贈与する。そのおかげで結婚を果たした彼らは，さらに自分たちより貧しい者
に富を分け与えていくだろう。若い男女が受け取る財産は，今後，多くの民衆
を救うであろうことが予測されている。『アントワーヌ氏の罪』の結末を例に
挙げるならば，かねてから「自分の莫大な財産は，将来，コミューンを創るこ
とに充てよう（18）」と考えていたボワギルボー侯爵の意思を，「未来を司る者た
ち（19）」，すなわちエミールとジルベルトが受け継ぐことになるのである。「彼
らがやがて創設するコミューンでは，従来の組織に組み込まれることで失われ
てしまった人間的本質の救済と農業技術の発展が為されるに違いない。（20）」
侯爵が語るこの希望的観測でもって，物語は終わる。
このように，結末で行われる財産の配分には，父親の反対や経済状態の格
差，そして階級的偏見など，異身分結婚に関するそれまでの現実的な諸問題を
一掃する働きがある。これによって，物語の前半，階級的対立が詳細に語られ
る社会主義小説も，後半に至るやその趣は完全に様変わりし，最終的には田園
小説をはじめ，他の時期の作品に共通して見られる牧歌的な色合いの濃い結末
を迎える。現実から理想的展開へと物語を運ぶ作者の特徴的な手法において，
若い男女が最後に手にする財産は，異身分結婚の成立に必要不可欠な素材だっ
たといえるだろう。彼らは自立可能な経済力を得ることによって初めて，父親
の支配する家庭の中から外へと抜け出し，己の心のまま，自由に結婚する権利
を手に入れる。子供たちによる富の獲得こそ，彼らがいかなる父性的権力から
も免れ得る唯一の手段だったのだ。
お わ り に
ジョルジュ・サンドが生涯を通して，異身分結婚の成立過程を描きつづけた
背景には，彼女自身の生まれが大きく係わっているものと考えられる。貴族の
父親と庶民の母親の間に誕生したサンドにとって，異身分結婚から派生するあ
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らゆる問題は非常に身近なものだった。サンドは自分の家族の姿を通して，非
常に早い時期から，階級間における社会の不平等を肌で感じ取っていたのだろ
う。サンドが小説の主題に異身分結婚を取り入れたのは，処女作『アンディア
ナ』に続く第二作目，1830年の『ヴァランティーヌ』（Valentine）が始まり
である。しかしこの作品においては異身分結婚は果たされず，恋人たちは悲劇
的な結末を迎える。『ヴァランティーヌ』の中の若い男女には，お互いの経済
格差による社会的な障壁と階級的偏見を乗り越える力が与えられていないの
だ。言い替えるならば，ここで異階級に在る男女は，結局のところ社会的慣習
に屈するのである。このような点で，『ヴァランティーヌ』と 1840年代のサ
ンド小説，とりわけ『アンジボーの粉挽き』と『アントワーヌ氏の罪』は，同
じ異身分結婚を扱っているにしても対照的だと言っていい。
これには 1840年以降，政治的関心を強めていったサンドの意図も少なから
ず絡んでいる。異身分結婚が常識を欠いた恥ずべき行いとして通っていた時
代，サンドにとって異身分結婚とは，異階級の融合すなわち階級による不平等
の緩和を意味するものであった。それはもちろん，個人の間で為される融合で
はある。とはいえ異身分結婚は，家族という小単位の集団の中で異階級・異集
団同士の価値観の衝突を起こし，やがてはその変容を余儀なくさせていく。
個人における階級的偏見の解消と異身分結婚を良しとしない社会通念の変
化，そして父親を柱とする家族の在り方の改善は，産業革命による富むものと
そうでないものとの二極化と女性や子供の権利問題といった様々な課題を抱え
ていた当時のフランス社会を，いずれ変革へと導く大きなうねりとなるだろ
う。とりわけ二月革命の敗北のそのときまで，ジョルジュ・サンドは異階級の
男女の結婚を通して，良き社会の未来像を見ようとしていたのである。
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